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1. Загальна інформація 

Назва дисципліни Теорія мови 

Викладач (-і) Беценко Т. П. 

Контактний телефон 

викладача 

+380 67 77 15 506 

 

E-mail викладача tpb2016@ukr.net   

Формат дисципліни Очна й заочна форми навчання 

Обсяг дисципліни 4 кредити ЄКТС, 90 годин 

Посилання на сайт 

дистанційного навчання 

 

Консультації Раз на тиждень відповідно до графіка консультацій 

2. Анотація до курсу 

Теорія мови – конститутивний компонент сучасного освітнього національного процесу й 

модернізації навчання (зокрема  в регіональній мовній ситуації в умовах українсько-

російського порубіжжя), грунт для подальшого розвитку української наукової традиції, 

вітчизняної лінгвістики. Мова - один із найвизначніших божественно-людських витворів, 

універсальне надбання людства й універсальна реальність суспільного існування. Проблеми 

сутності мови, її функцій, структури і розвитку є дуже важливими, оскільки мова є необхідною 

умовою мислення, існування й поступу суспільства. Через пізнання мови пролягає шлях до 

пізнання людини.  
Програма вивчення нормативної  навчальної дисципліни  «Теорія мови» складена відповідно 

до освітньо-професійної програми підготовки  магістра спеціальності 014 Середня освіта 

(Українська мова та література). Додаткова спеціалізація 014.02 Мова і література (англійська / 

німецька).  
 Предметом теоретичного мовознавства є мова як притаманний тільки людині засіб 

спілкування й окремі конкретні мови в їх реальному функціонуванні, у статиці й динаміці, в їх 

теперішньому й минулому, в усіх їх взаємозв’язках та взаємодії з іншими соціальними 

феноменами (суспільством, свідомістю, культурою тощо). 

Мета вивчення навчальної дисципліни – поглиблення теоретичного і професійного рівнів 

як майбутнього дослідника мови, так і майбутнього вчителя; сприяння формуванню загальних і 

фахових компетентностей майбутніх викладачів української мови і літератури, вчителів 

англійської мови для успішного здійснення професійної діяльності та проведення наукового 

дослідження. 

Головне завдання навчальної дисципліни – розширення загальнолінгвістичної підготовки 

словесника, а також поглиблене вивчення проблем, які не могли бути висвітлені в попередніх 

курсах, ознайомлення з основними напрямами, ідеями і проблемами сучасного мовознавства, 

озброєння майбутнього спеціаліста методами наукового дослідження мови; формування  в 

студентів високого рівня культури мислення, мовлення та комунікації, культури здійснення 

наукових досліджень;  виховання свідомого громадянина, патріота України, всебічно 

розвинену, креативну особистість.  
3. Мета та цілі курсу  

Мета вивчення навчальної дисципліни – формування особистості вчителя (викладача) з 

креативним мисленням, науковим світоглядом,  лінгвістичним чуттям, широкою фаховою 

ерудицією; сприяння формуванню загальних і фахових компетентностей майбутніх викладачів 

української мови і літератури, вчителів англійської мови для успішного здійснення 

професійної діяльності та проведення наукових досліджень. Завдання навчальної дисципліни –

розширення загальнолінгвістичної підготовки словесника, а також поглиблене вивчення 

проблем, які не могли бути висвітлені в попередніх курсах, ознайомлення з основними 

напрямами, ідеями і проблемами сучасного мовознавства, озброєння майбутнього спеціаліста 

методами наукового дослідження мови; формування  в студентів високого рівня культури 

мислення, мовлення та комунікації, культури здійснення наукових досліджень;  виховання 

mailto:tpb2016@ukr.net


свідомого громадянина, патріота України, всебічно розвинену, креативну особистість. 

Мета курсу теоретичного (загального) мовознавства – поглиблення теоретичного і 

професійного рівнів як майбутнього дослідника мови, так і майбутнього вчителя;  

Теоретичне (загальне) мовознавство має не тільки велике пізнавальне значення; воно 

позитивно впливає на методику викладання мовних дисциплін у школі і вищому навчальному 

закладі. Викладачеві-філологу необхідні загальнолінгвістичні знання для того, щоб свідомо 

орієнтуватись у своєму предметі, розуміти зміни теоретичних положень і підходів (парадигм1) 

до вивчення мови, перебудови в навчальних програмах, уміти правильно оцінити нові 

досягнення в науці, а також ефективно організувати методику навчального процесу. 

Серед основних питань, які ставить і розв’язує теоретичне (загальне) мовознавство - 

питання про природу і сутність мови, її структуру, функціонування та розвиток, її зв’язок з 

позамовними явищами, а також про методи дослідження мови та межі їх найдоцільнішого і 

найефективнішого застосування. 

Мета і завдання навчальної дисципліни спрямовані на формування  особистості 

викладача/вчителя, яка: 

- має (виробила)  індивідуальний стиль наукового мовомислення;  

- осмислено оперує науковими термінами і поняттями з галузі теорії мови;  

-  володіє необхідним обсягом наукової інформації з галузі теорії мови;  

- володіє знаннями про природу і сутність мови, її структуру, функціонування та розвиток;  

- усвідомлює зв’язок мови з позамовними явищами;  

- застосовує знання законів мови, основних понять і теоретичних засад у фаховій діяльності; 

- володіє  культурою  наукового мислення, наукового мовлення, спілкування; 

- обізнана з відомостями про методи дослідження мови та межі їх найдоцільнішого і 

найефективнішого застосування;  

- виробляє науковий підхід до пояснення усіх мовних явищ та фактів;  

- оцінює  наукові дослідження, здійснює науковий (фаховий) аналіз текстів різних типів. 

- вільно комунікує (дискутує) під час навчання/викладання української мови й літератури на 

різні теми з галузі теорії мови; 

- ефективно співпрацює з фахівцями з галузі лінгвістики.  

4. Результати навчання (компетентності) 

Знання: 

Розуміння шляхів інноваційного розвитку системи вищої освіти України в умовах 

реформаційних перетворень. 

Базові уявлення про психолого-педагогічні  чинники, які впливають на процес навчання 

студентів, про структуру педагогічних здібностей та  їх формування. 

Базові уявлення про сучасні методи і методологію наукових досліджень у галузі філології. 

Поглиблені знання сучасного мовознавства, академічної риторики, культури наукової 

української мови. 

Розуміння методів та прийомів навчання/викладання української мови та літератури в  

закладах освіти. 

Базові уявлення про сучасні методи і методологію наукових досліджень у галузі філології та 

методики української мови та літератури. 

Знання сучасних методик і технологій, зокрема інформаційно-комунікаційних для успішного, 

ефективного здійснення професійної діяльності та забезпечення якості наукових досліджень. 

Уміння: 

Володіє науковим інструментарієм у галузі філології, проблемно-пошуковими методами для 

проведення досліджень у галузі філології та методики української мови та літератури. 

Уміє застосовувати раціональні прийоми пошуку, відбору і використання фахової інформації з 

різних джерел, у т.ч. цифрових для розв’язання  проблем професійної (освітньої та наукової) 

діяльності. 

Уміє аналізувати, порівнювати, критично осмислювати науково-методичну та загальнонаукову 

інформацію; пропонує шляхи вирішення досліджуваної проблеми, аргументуючи власну 



позицію. 

 

5. Організація навчання курсу 

Обсяг курсу 

Вид заняття Загальна кількість годин 90 

 Очна форма 

навчання 

Заочна форма 

навчання 

Лекції 14 4 

практичні  14 4 

консультації 2 
 

самостійна робота 60 82 

Ознаки курсу 

Семестр Спеціальність 

Курс 

(рік 

навчання) 

Нормативний / 

Вибірковий 

1 Українська мова і література 1 Нормативний 

Тематика курсу 

Тема, план Форма 

заняття 
Література 

 

Завдання, 

год 

Вага 

оцінки 

Розділ 1: Лінгвістика на 

сучасному етапі. Актуальні 

напрями мовознавчої науки. 

Тема 1. Теоретичні засади  

риторики вищої школи 
1. Мовознавство як наука.. 

2. Теоретичне (загальне)   

мовознавство 

як навчальна дисципліна  

3. Предмет мовознавства.  Зміст і 

основні завдання загального 

(теоретичного) мовознавства.  

4. Мовознавство в системі наук.  

5.Галузі мовознавства. 

6.Прикладне мовознавство 

Тема 2. Лінгвістика ХХ ст. 

(аналітичний огляд). 
1. Світова лінгвістика ХХ століття 

і національні школи.  

2.Загальні аспекти розвитку 

лінгвістичної науки в кінці ХХ ст. 

3.«Образ мови» в науковій 

парадигмі ХХ ст. 

 

Тема 3. Визначальні 

парадигмальні риси сучасної 

лінгвістики.  
1. Поняття парадигми у 

лінгвістиці.  

2.Експансіонізм. 

3.Антропоцентризм. 

4.Функціоналізм. 

5.Експланаторність. 

 

Тема 4. Актуальні напрями 

Лекц, 

практ

зан. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Лекц, 

 

практ 

зан. 

 

 

 

 

 

 

 

Лекц, 

практ

зан. 

 

 

 

Розділ 1 і 2 

(основна) 

Бацевич Ф.С. Філософія мови: 

Історія лінгвофілософських учень: 

Підручник/ Ф. С. Бацевич. - К.: ВЦ 

"Академія", 2008. - 240 с. - 

(АЛЬМА-МАТЕР). 

Бевзенко С. П. Історія 

лінгвофілософських учень: 

Підручник. – К.: Академія, 2008. 

Беценко Т. П. Естетика мови 

українських народних дум: 

текстово-образні одиниці. – Суми: 

Мрія, 2017. – 140 с. 

Вежбицкая, А. Язык. Культура. 

Познание / Анна Вежбицкая.– М. : 

Русские словари, 1996. – 416 с. 

Голубовська, І.О. Етнічні 

особливості мовних картин світу / 

Ірина Олександрівна Голубовська. 

– К. : Логос, 2004. – 284 с. 

Городенська К. Функціонально-

категорійна граматика української 

мови // Науковий вісник 

Херсонського державного 

університету. Серія «Лінгвістика»: 

Зб. наук. праць. - Херсон: Вид-во 

ХДУ, 2005. - Вип. ІІ. - С. 92–97. 

Гриценко П. Мова // Українці: 

Історико-етнографічна монографія 

у двох книгах. Книга 1. – Опішне: 

Українське народознавство, 1999. 

– С. 123 – 131 

Гумбольдт, фон В. Избранные 

труды по языкознанию / 

Вильгельм фон Гумбольдт. – М. : 

2/2 год 

Завдання 

згідно з 

НМК 

(плани 

практичн

их занять) 

 

 

 

 

 

 

 

2/2 год 

Завдання 

згідно з 

НМК 

(плани 

практичн

их занять) 

 

 

2/2 год 

Завдання 

згідно з 

НМК 

(плани 

практичн

их занять) 

 

 

 

5 б. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5 б. 

 

 

 

 

 

 

 

 

5 б. 

 

 

 

 

 



сучасної лінгвістики. 
1. Проблеми сучасної семасіології. 

2. Сучасні ономасіологічні 

дослідження. 

3. Актуальні проблеми 

психолінгвістики та 

етнопсихолінгвістики.  

4. Когнітологічний напрям 

сучасної лінгвістики. 
 

Розділ 2. Загальні питання 

лінгвістичної теорії. Тема 1. 

Знакова теорія   мови.  
1. Поняття про знак і знакову 

систему мови.  

2.  Типологія знаків.  

3. Структура знака.  

4. Специфіка мовного знака. 

Своєрідність мови як знакової 

системи.  

5.Мова і несловесні форми 

спілкування (паралінгвістика і 

паракінесика). 

 

Тема  2. Лінгвістична 

герменевтика в парадигмі 

наукових знань. 
1. Поняття герменевтики, 

лінгвістичної герменевтики. 

2.Предмет, об’єкт і завдання 

лінгвістичної герменевтики. 

3.Герменевтична концепція мови 

М. Гайдеггера.  

4.Герменевтична концепція мови 

Г.-Г. Гадамера.  

 

Тема3. Лінгвофольклористика 

як галузь наукових досліджень. 
1.Поняття лінгвофольклористики. 

2.Предмет, об’єкт і завдання 

лінгвофольклористики. 

3.Термінологічний апарат науки 

про мову усної народної 

словесності.  

4. Напрями 

лінгвофольклористичних 

досліджень.  

5.Досягнення вітчизняної  

лінгвофольклористики. 

  

 

 

 

 

 

 

Лекц, 

практ

зан. 

 

 

 

 

Лекц, 

практ

зан. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Лекц, 

практ

зан. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Лекц, 

практ

зан. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Прогресс, 2000. – 400 с. 

Єрмоленко С.Я.  Мовно-естетичні 

знаки української культури/ С. Я. 

Єрмоленко. -  Київ: Інститут 

української мови НАН України, 

2009. - 352 с. 

Кочерган М.П. Загальне 

мовознавство. К.,  2006. –463 с. 

Розділ 2 

(додаткова) 

Ажнюк Б.М. Мовні зміни на тлі 

деколонізащї та глобалізації // 

Мовознавство. – 2001. – № 3. – С. 

48 – 54. 

Барт Р. S/Z. – М.: РИК «Культура». 

Издательство «Ad Marginem», 

1994. – 303 с. 

Бенуас Л. Знаки, символы и мифы. 

– М.: ООО «Издательство 

Астрель»: ООО «Издательство 

АСТ», 2004. – 160 с. 

Иванов В. В. Очерки по истории 

семиотики в СССР. – М.: Наука, 

1976. – 303 с. 

Звегинцев В.А. История 

языкознания XIX-XX веков в 
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6. Система оцінювання курсу 

Загальна система 

оцінювання курсу 

1. Виступи на практичних заняттях, у т. ч. поточне тестування (5 

балів за кожне заняття) – 35 балів. 

2. Активна співпраця на лекціях (можливі максимум  2 бали 

кожна). 

3. Виконання самостійної роботи № 1(проблеми сучасної 

ономастичної науки)  – 5 балів. 

4. Виконання самостійної роботи № 2 (укладання тестів) – 5 

балів. 

5. Виконання самостійної роботи № 3(проблеми 

лінгвофольклористики )   – 5 балів. 

6. Підготовка реферату – 5 балів. 

7. Виконання самостійної комплексної контрольної роботи – 5 

балів. 

8. Підготовка наукового повідомлення (за періодичними 

виданнями) з проблем когнітивної лінгвістики – 5 балів. 

9. Підготовка наукового повідомлення –  огляду монографії  – 5 

балів.  

10. Підготовка наукового повідомлення з актуальних напрямів 

сучасної лінгвістики – 5 балів. (всього – 40 балів)  

 

Вимоги до теоретичних 

знань і практичних умінь 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Критерії оцінювання виступів на практичних заняттях 

5 б. – Студент засвідчує глибокі, різноаспектні, системні знання 

предмета і об’єкта вивчення теоретичного мовознавства, 

базових теоретичних положень мовознавчої науки, оперує всіма 

основними термінами; різнобічно обізнаний з історичними 

етапами розвитку різних напрямів науки про мову, 

досягненнями учених в певній галузі; магістрант виявляє 

глибокі знання мовної системи, усвідомлено їх застосовує під 

час коментування, пояснення мовних явищ та фактів; з’ясовує 

причинно-наслідкові зв’язки у виявленні мовних 

закономірностей та законів; самостійно здобуває знання, 

опрацьовуючи основну і додаткову літературу; використовує 

знання під час розв’язання пізнавальних завдань; володіє 

знаннями, здобутими у ході  виконання самостійної  роботи; 

володіє інформацією про найновіші   досягнення у лінгвістичній 

галузі, вміє застосувати її для розв’язання практичних завдань. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Здатний діяти на основі принципів професійної етики, 

дотримуватися правил академічної доброчесності. Виявляє 

високу моральність, взаємоповагу, толерантність, здатність до 

дискусії й співпраці.  
Виконує вправи найвищої складності, виявляючи уміння 

описового, класифікаційного та аналітико-синтетичного 

характеру, аргументує власні дії, подає поширені коментарі до 

лінгвістичних явищ, не припускаючись помилок; спирається на 

знання різних концепцій та підходів до тлумачення мовних 

фактів і закономірностей; здатен запропонувати власні шляхи і 

способи розв’язання лінгвістичних задач. 

Достатньо і правильно ілюструє (в разі необхідності) теоретичні 

положення  прикладами; чітко, повно і правильно тлумачить 

значення термінів, правильно й доречно використовує їх у 

своєму мовленні. 

4 б. – Студент в цілому правильно з’ясовує зміст основних 

теоретичних питань, однак допускає незначні помилки чи 

неточності; правильно з’ясовує зміст теоретичних питань, однак 

неповно викладає зміст; в цілому правильно з’ясовує зміст, 

однак допускає незначні помилки у наведенні прикладів, 

незначно порушує логіку викладу тощо; в цілому правильно, але 

неповно чи неточно пояснює значення термінів, допускає 

незначні помилки у вживанні їх у мовленні.  

Студент під час виступів допускає незначні тактико-стратегічні 

прорахунки, мовні й мовленнєві огріхи, помилки в інтонуванні, 

паузуванні, візуальній взаємодії тощо; демонструє результати 

ефективного розв’язання завдань; знаходить правильне рішення 

у проблемних ситуаціях; не губиться у складних випадках; не 

порушує правил здійснення наукового аналізу мовних фактів, 

культури мови,   не допускає грубих тактичних помилок. 

3 б. – Студент у цілому засвідчує достатні  знання предмета і 

об’єкта вивчення теоретичного мовознавства, базових 

теоретичних положень мовознавчої науки, оперує всіма 

основними термінами; задовільно обізнаний з історичними 

етапами розвитку різних напрямів науки про мову, 

досягненнями учених в певній галузі; студент  має 

фрагментарний та не завжди усвідомлений характер засвоєної 

інформації; наводить приклади з лекцій та підручників, не 

завжди може запропонувати власні приклади;  не застосовує 

знання у нових умовах або слабко орієнтується в тому, як їх 

застосувати; у процесі коментування спирається лише на 

знання, здобуті під час колективної роботи; не здатен до 

креативності.  

Виконує основні вправи, виявляючи уміння описового, 

класифікаційного та аналітико-синтетичного характеру, але 

виконує дії лише за аналогією; коментує мовні явища, але 

припускається помилок; у мовленні наявні деякі поодинокі 

недоліки; тяжіє до творчого розв’язання лінгвістичних задач. 

2 б. – Студент засвідчує слабкі знання предмета і об’єкта 

вивчення теоретичного мовознавства, базових теоретичних 

положень мовознавчої науки, слабко оперує всіма основними 

термінами; поверхнево обізнаний з історичними етапами 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Вимоги до письмових робіт 

розвитку різних напрямів науки про мову, досягненнями учених 

в певній галузі; слабко володіє теоретичним матеріалом, що 

зумовлено недостатнім опрацюванням навчально-наукової 

літератури: не володіє термінологією, помиляється у процесі 

формування визначень, не може навести приклади. 

         Студент відчуває труднощі під час виконання простих 

вправ; допускає помилки у виявленні мовних одиниць, 

визначенні їх структури, семантики та функцій; помиляється у 

визначенні категоріальних властивостей. 

1 б. – Студент не засвідчує знання предмета і об’єкта вивчення 

теоретичного мовознавства, базових теоретичних положень 

мовознавчої науки, не оперує  основними термінами; не 

обізнаний з історичними етапами розвитку різних напрямів 

науки про мову, досягненнями учених в певній галузі; 

магістрант слабко володіє теоретичним матеріалом, що 

зумовлено недостатнім опрацюванням навчально-наукової 

літератури: не володіє термінологією, помиляється у процесі 

формулювання визначень, не може навести приклади;не 

обізнаний з науково-довідковою літературою. 

         Відчуває труднощі під час виконання простих вправ; 

допускає помилки у виявленні мовних одиниць, визначенні їх 

структури, семантики та функцій; помиляється у визначенні 

категоріальних властивостей; не вміє застосовувати теоретичні 

положення  у розв’язанні практичних завдань. 

 

Критерії оцінювання ККР  

5 б. – Студент чітко, повно, логічно послідовно і правильно 

з’ясовує основні питання теорії мови (визначає об’єкт, предмет, 

завдання курсу, історію розвитку лінгвістичних учень, стан 

розвитку сучасної теорії мови та ін. питання, передбачені 

програмою, достатньо і правильно ілюструє (в разі 

необхідності) прикладами; чітко, повно і правильно тлумачить 

значення термінів, правильно й доречно використовує їх у 

своєму мовленні.  

4 б. – Студент у цілому правильно з’ясовує зміст основних 

теоретичних питань, однак допускає незначні помилки чи 

неточності; правильно з’ясовує зміст теоретичних питань, однак 

неповно викладає зміст; в цілому правильно з’ясовує зміст, 

однак допускає незначні помилки у наведенні прикладів, не 

порушує логіку викладу тощо; в цілому правильно, але дещо 

неповно чи неточно пояснює значення термінів, допускає 

незначні помилки у вживанні їх у мовленні. Студент допускає 

незначні тактико-стратегічні прорахунки, мовні й мовленнєві 

огріхи тощо; знаходить правильне рішення у проблемних 

ситуаціях спілкування; не порушує правил культури 

спілкування і не допускає грубих тактичних помилок. 

3 б. – Студент частково правильно висвітлює теоретичні 

питання, виявляє неглибокі знання; при висвітленні 

теоретичних питань допускає фактичні й логічні помилки; 

плутається в датах, критеріях, категорійних ознаках, не 

дотримується логіки викладу; відповідь мало ілюстрована 

прикладами; у з’ясуванні термінів виявляє неглибокі знання, 



плутається, допускає фактичні помилки. Студент допускає 

тактичні й стратегічні прорахунки; недостатньо володіє 

жанровою специфікою; часто допускає у мовленні помилки й 

неточності; у викладі думки бракує логіки й аргументів; 

висновки й узагальнення неповні й не завжди переконливі; не 

має стійких навичок аналізу й самоаналізу. 

1-2 б. – У з’ясуванні питань теорії студент допускає численні 

неточності, порушує логіку викладу матеріалу; плутається в 

датах, іменах, ознаках, критеріях, типах тих чи інших мовних 

одиниць, не розуміє суті багатьох питань; виклад матеріалу 

неповний, без прикладів; з’ясування термінів неповне і 

помилкове. Студент виявляє нездатність логічно, послідовно, 

правильно й переконливо вибудувати стратегію і тактику 

викладу матеріалу; не робить підсумок і узагальнення; допускає 

грубі композиційні, змістові і мовні помилки тощо. 

 

 

Критерії оцінювання самостійних робіт 

6 б. – Завдання виконано в повному обсязі, студент написав 

роботу згідно зі своїм варіантом, дотримуючись вимог до змісту 

й структури завдання. Студент презентував свою роботу на 

практичному занятті. Робота здана вчасно. 

 5 б. – Завдання виконано в повному обсязі, студент написав 

роботу згідно зі своїм варіантом, дотримуючись вимог до змісту 

й структури завдання. Студент  не презентував свою роботу на 

практичному занятті. Робота здана вчасно. 

4 б. – Завдання виконано не в повному обсязі, студент написав 

роботу згідно зі своїм варіантом, не завжди дотримуючись 

вимог до змісту, обсягу й структури завдання, не презентував 

свою роботу на практичному занятті. Робота здана вчасно. 

3 б. – Завдання виконано не в повному обсязі, студент написав 

роботу, не дотримуючись вимог до змісту, структури. Робота та 

її оформлення не відповідає вимогам. Студент  не презентував її 

на практичному занятті. Робота здана невчасно. 

2-1 б. – Завдання практично не виконано, складається з окремих 

малозмістовних тез, які за своїм змістом не відображають суті 

завдання. Студент не презентував роботу на практичному 

занятті. Робота не оформлена відповідно до вимог, здана 

невчасно. 

0 б. – Завдання відсутнє. 

Умови допуску до 

підсумкового контролю 

Допуск до підсумкового контролю виставляється студенту на 

останньому практичному занятті за умови зарахування всіх 

завдань. Допуском  є сума балів, набраних студентом протягом 

семестру за всі види роботи: бали за практичні (й лекційні 

заняття), самостійну, контрольну й навчально-дослідну роботи. 

7. Політика курсу  

Викладання курсу ґрунтується на принципах академічної доброчесності, креативності, 

новизни. Студент зобов'язаний виконати завдання,  зазначені в силабусі, вчасно. Всі 

пропоновані завдання курсу повинні бути виконані, незважаючи на причину відсутності 

студента на занятті. У разі відсутності на лекційних і практичних заняттях з поважних причин 

студент подає матеріали, визначені викладачем,  у письмовій формі у вказаний термін.   
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